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1887 р. Зиґмунт Люба-Радзимінський опублікував у першому томі 
«ар хіву Сан гуш ків» тексти двох привілеїв великого князя литовського 
Вітовта руською мовою яко мусь слузі Павлові на кілька маєтків у Во-
линській землі. За першим з ак тів за вірну службу монарх надає Павлові 
на вічність селища но воставці й Камінь, розта шовані у Волинській 
землі на річках Полтві й Случі та бо лоті Лазучин, до яких до дає селища 
Свина й Остра Руда та землі по руду Святець і рі чку Жердя, а Жердям 
від селища Воронове аж до верхів’я річки й уро чища Зборні Моги-
ли [17, s.25–26]. За другим документом той самий реципієнт отримує 
у Волин ській землі до наданого йому вже маєтку новоставці селище 
Рідка, розташоване на р. Семенівці й болоті Полехова, до якого додано 
селища Соломен, Ру дка Турівка й Коров’я та зе млі по ді брову Ситну 
й річку Семенівку [17, s.27]. Привілеї датовані з розривом у трина-
дцять із половиною місяців: перший – 30 липня 6928 р. 6-го ін дикту, 
а другий – 21 серпня 6929 р. 8-го індикту, але видано їх там само – в 
якомусь «Urzowie». У пер шому з актів зазначено також, що до його 
появи причетний віленський воє вода Де диголд. Видавець узяв обидва 
запроваджені ним у науковий обіг тексти з копій їх під твер джень ко-
ролем Речі Посполитої Сигізмундом ІІІ 1589 й 1601 рр., теж русь кою 
мо вою, знятих латинськими літерами у XVIII ст. Перше з використаних 
ним джерел зберігається нині в колекції Радзимінських у бібліотеці ім. 
В. Стефаника у Львові [3, спр.140.І.2, арк.116–116 зв.].
1934 р. генрик Ловмянський опублікував працю про економічне й 
соціальне під ґрунтя Ягеллонської унії, в якій торкнувся питання про до-
стовірість деяких приві леїв Ві товта, і в тому числі надань, адресованих 
слузі Павлові. Учений схилявся до думки, що Вітовт спирався у своїй 
політиці на соціальну верхівку литовського по ходження і не толерував 
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русинам; боярські роди, які в першій половині XV ст. мали на Волині 
значні володіння, зокрема, Кирдеї і Рязано вичі, на його переконання, 
на грома дили їх ще за Любарта. Оскільки привілеї Павлові (а також Іллі 
В’ячковичу) пев ною мірою суперечили цій тезі, дослідник запідозрив 
їх у фа льшивості й навів кілька доказів [39, s.79–80]. Єжи Охманський 
у виданому ним 1987 р. збі р нику привілеїв Вітовта повторив аргументи 
Ловмянського і теж потрактував обидва до кументи як фальсифікати [20, 
s.197, nr216; s.198, nr.217]. Українські дослід ники залишили привілеї 
Вітовта, які нас тут цікавлять, на жаль, поза ува гою; виня ток становлять 
популярні праці краєзнавця з Хмельниччини Івана Ста сюка [32, с.7, 8, 
227; 33, с.22–23; 34, с.5] та словник староукраїнської мови, укладачі 
якого довірливо використали ці джерела за публікаціями в «архіві 
Сангушків» [25, с.28].
Отже, питання про те, чи відповідають джерела, використані Ра-
дзимінським, тому, за що вони себе видають, залишається відкритим. 
У зв’язку з цим наше за вдання полягає в тому, щоб з’ясувати, чи ви-
давав великий князь литовський Вітовт акти, тексти яких опубліковані 
в «архіві Сангушків», і чи підтверджував їх король Сигізмунд ІІІ, 
установити адресата оригіналів та ініціаторів пізніших підтверджень чи 
підробок і розкрити обставини появи цих джерел з історії поземельних 
відносин на Волині.
Проблема достовірності текстів привілеїв Вітовта й автентичнос‑
ті їх підтве рджень
У коментарях до публікацій Радзимінський звернув увагу на те, що 
за віза нтійським літочисленням вказаним у привілеях рокам зазначені 
в них індикти не відпові дають – у першому з них замість 6-го мав би 
бути 13-й, а в другому – замість 8-го – 14-й індикт. Якщо виходити з 
того, що інди кти правильні, а роки помилкові, то перший документ слід 
було б датувати 6936-м р. від створення світу, якому від повідає 1428 р. 
н.е. Та оскільки Вітовт воював тоді з новгородом, зокрема, до 28 липня 
стояв під стінами города Порхов (у виданні помилково «Porebow»), 
видавець був переконаний, що займатися приватною справою слуги 
в протилежному кі нці держави монарх не міг. Другий привілей за ін-
диктом при па дає на 6938 р. візантійського або 1430 р. християнського 
літочислення, але відомо, що 24 серпня 1430 р., тобто всього лише через 
три дні після можливої дати по яви цього акту Вітовт був у Каунасі, а в 
околицях цього міста поселення «Urzow», що мало би бути, очевидно, 
помітним осередком, раз монарх двічі датує в ньому свої привілеї, 
неві доме. З цих міркувань видавець знехтував індиктами як хибними 
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й узяв до уваги річні дати, які, на його думку, вказані за візантійським 
літочислен ням, а далі відняв від них цифру 5508 й отримав 1420-й і 
1421-й рр. християнської ери. При тім він зазна чив, що під згаданим 
вище віленським воє водою Дедиголдом слід розуміти Ґедиґо лда, і за-
уважив, що 1422 р. останній був ще подільським наміс ником, а в ролі 
вілен ського воє води з’являється на кілька років пізніше, однак зали-
шив це непорозуміння без пояс нення. Видавцеві була відома практика 
комбінованого да тування актів, коли перші дві цифри вказувалися за 
візантійським літочисленням від створення світу, а дві останні – за 
літочисленням від народження Христа, яке він на зиває діонісійсь кою 
ерою, але в даному випадку він відкинув можливість застосу вання 
цього спо собу з огляду на те, що другий із привілеїв мав би тоді 7-й, а 
не 8-й індикт [17, s.157–158].
аргументи, які виставив Ловмянський і повторив Охманський, по-
лягали в тому, що: 1) ужита в обох актах географічна назва «Волинська 
земля» в XII ст. на трива лий час забулася (не зустріча ється ні в Київ-
ському, ні в галицько-Волинському лі тописах, ані навіть у писемних 
пам’ятках часу правління Свидри гайла) і знов увійшла в ужиток через 
кілька десятиліть після Вітовта; 2) датування привілеїв су перечливе, 
а поправки видавця помилкові, оскільки на час по яви першого з них 
(за поправкою видавця) Ґедиґолд не займав ще уряду віленського воє-
води; 3) загадкове місце видання обох привілеїв; 4) документи відомі 
лише з копій підтве рджень Сигі змундом ІІІ, зня тих у XVIII ст. [39, 
s.79, przyp.119].
Першому з доводів Ловмянського, наведеному ним із посиланням 
на спосте ре ження Оскара галецького [38, s.96], суперечить лаконічний 
реґест одного з ранніх приві леїв Казимира Ягайловича у Литовській 
Метриці («Скирмину у Волыни Поворско») [19, p.63], який галець кий 
дату вав 1442-м р. [38, s.96, przyp.3]; та й Свидригайло, як виявляється, 
теж уживав географічну на зву, про яку тут ідеться. Зокрема, у листі ви-
хідцеві з Перемишльської землі Поль сь кого королівства Фрідрі хові гер-
бурту з Фельштина на розташовані на Сереті села Чернихів, Мша нець 
і Чернихівка, датованому 10 червня 1437 р., він локалізує пере раховані 
посе лення саме у Волинській землі [5, кн.196, л.249 об.–250 об.; уточн. 
дати див.: 29, с.243, прим.32]. Як побачимо далі, цей документ з’явився 
всього лиш через 9 років після привілею Вітовта.
Останній з аргументів Ловмянського частково спростовується 
тим, що в 7-й книзі Руської Метрики Коронної канцелярії вписано 
наУКОВІ ЗаПиСКи. Т.19. Кн.1. Ін-т укр. археографії та джерелознавства
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текст підтвердження першого приві лею Вітовта королем Стефаном 
Баторієм, виданого у Варшаві 11 серпня 1582 р. ан дрію Човгансько-
му [5, кн.196, л.21–22; 15, с.356], а в колекції Осолінських у Львівській 
науковій бібліотеці ім. В. Стефаника зберігається пергаментний лист 
Си гізмунда ІІІ з під твердженням того самого привілею синам указа-
ного вище шлях тича адамові й Ро ману, датований у Варшаві 6 квітня 
1589 р. [1, од. зб.1917] (див. додаток 1), що походить, очевидно, з ро-
дового ар хіву Човгансь ких [28]. У тій самій збірці знаходиться й під-
твердження Сигізмунда ІІІ адамові Човган ському на другий привілей 
Вітовта слузі Павлові з датою 1 березня 1601 р. на вальному коронному 
сеймі у Варшаві [1, од. зб.1918] – пергамент із двома паралельними 
прорізами для шнурка під вислу печатку в нижній частині аркуша. 
але в інтитуляції цьому доку ментові, скріпленому підпи сами короля 
(!) та писаря, бракує імені монарха, який його видає; визначено лише 
місце (двома паралельними лініями), де воно мало бути вписане (див. 
додаток 2). Зрозуміло, що кан целярія не могла видати лист із власно-
ручним підписом монарха, але без його імені в титулі; і згадані вище 
прорізи – без най менших натяків на сліди перебування в них шнурка 
для печатки. Отже, перед нами фальсифікат, який чомусь залишився 
незаве ршеним. Маючи привілей Вітовта на частину своїх володінь і два 
підтвердження цього акту наступними монархами, власник зініціював 
підробку підтвердження привілею на інші маєтки, якого наспра вді не 
було, а за взірець узяв текст наявного в нього автентичного документа, 
у тому числі вказав і те саме місце датування, яке йому, зрозуміло, уже 
ні про що не гово рило.
Якщо дату привілею Вітовта слузі Павлові на селища новоставці 
й Камінь роз глядати як комбінацію перших двох цифр дати за візантій-
ським літочисленням від створення світу (6936) і двох останніх цифр 
за літочисленням від народження Хри ста (1428), то перші вісім місяців 
отриманого таким чином 6928 р. будуть нале жати до вказа ного в до-
кументі 6-го ін дикту; і така дата вписується в хронологічні межі пере-
бування Юрія Ґедиґолда на уряді віленського воєводи (1425–1432) [40, 
s.119, 200; 41].
Щодо обставин появи акту, то влітку 1428 р. Вітовт справді ходив 
на новгоро д ську землю.
“а того же лета князь Витовтъ Литовскыи начя нелюбье 
дръжати на новъгород, – оповідає добре поінформований псков-
ський літописець, – и миръ раз верзе с ними в Петрово заговенье, 
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и паки по том 5 недель изоиде, и бысть на шестой недели в пя-
ток, въ 16 день месяца июля прииде онъ, поганый князь Витовтъ, 
отсто упникъ пра воверныа веры кристьанскиа, на новгородскоую 
волость в силе велице; и прииде первее к Вышегородоу, стоялъ 
два дни и две нощи, и поиде от него к Порхо воу, воюя волость 
новогородскоую, и, пришед, стоялъ под городом июля въ 20, на 
па мять святого пророка ильи. и владыка новогородскыи Еоуфи-
мей и посадники но во городцкыи добише челомъ князю Витовтоу; 
челобитье оу новогородцовъ приат, и миръ с ними доконца по 
старине, и крестъ целовалъ, а полонъ отпоусти владычня ради 
поклона; и поиде от Порхова во свою землю в среду, месяца июля 
в 28” [цит. за: 24, с.17].
Отже, 16 липня Вітовт уступив у новгородську землю, дві доби 
про стояв під Више городом (нині село під тою самою назвою Дєдович-
ського району Псковської області Росії), 20 липня був уже під Порхо-
вом, а 28 липня зняв облогу й вирушив назад. Таким чином, привілей 
слузі Павлові (датований 30-м липня) з’явився на третій день відходу 
великого князя від Порхова.
Загадковому поселенню «Urzow», указаному в копії привілею, 
опубліко ваній в «архіві Сангушків», як місце його появи, на думку 
видав ця, могло відпові дати село Ужинець у Дубенському повіті на 
Волині [17, s.193] (тепер Млинівського району Рівненської області). 
але за текстом підтвердження Стефана Баторія в Руській Мет риці та 
оригіналом підтвердження Сигізмунда ІІІ привілей датований не «w 
Urzowie», як відчитав і відтворив копіїст XVIII ст., а «у Ръжовε». Під 
назвами «Ржова» і «Ржева» в писемних джерелах згадуються два серед-
ньовічні городи на півночі Русі, один з яких пізніше фігурує як «Пустая 
Ржева», а інший – як «Ржева Во лодимерова» [21; 23; 35; 36, с.61–70]. 
найдавнішу згадку про перше з посе лень, яке нас тут власне й цікавить, 
містить «Устав князя Ярослава о мостех», пам’ятка адміністративного 
законодав ства новгорода, яка в сучасній літературі да тується 60-ми рр. 
XIII ст. [16, с.233–248]. У статті 3, що становить інтерполяцію, додану 
не пізніше XIV ст., у переліку округ, на яких лежала мостова повинність 
на користь новгорода, фігурує також і «Ржевьскаа» сотня [16, с.236]. 
Отже, на час появи цієї вставки город Ржева входив до новгородської 
землі. Пізніше цей оборон ний пункт опинився в підпорядкуванні Ґе-
диміновичів. За повід омленням псковсь кого літописця, 1405 р. Вітовт 
здійснив похід на Псковську землю, зок рема, на город Коложе, псковичі 
ж у відповідь «повоеваша Ржеву, а на Великих Лу ках стяг Колож ский 
наУКОВІ ЗаПиСКи. Т.19. Кн.1. Ін-т укр. археографії та джерелознавства
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взяша» [12, с.46, 132]1. Як прикордонний город, розташований на 
шляху з Полоцька на новгород, Ржева служила Вітовту плацдармом 
для наступу на північ ного сусіда. Щодо локалізації цього поселення в 
сучасній літературі є три гіпотези. За першою з них, сформульованою 
ще в 20-х рр. XIX ст., го род лежав на горі і під горою Ржева на березі 
р. алоль, на місці нинішнього села Подоржевка Бардовської сільради 
Бєжаницького району Псковської області Російської Федерації [22, 
с.112–113], за другою – у районі міста новоржев, заснованого у 
XVIII ст. [23, с.177], а за третьою, найновішою і найпереконливішою 
– у районі села Дворци Бє жаницького району Псковської обла сті, на 
давньому шляху з Великих Лук на По рхов і новгород [35, с.120]. За 
сучасною кар тою це село знаходиться на відстані приблизно 100 км 
від Порхова. Очевидно, подолавши за три дні цей відтинок зворо тного 
шляху, литовське військо зупинилося тут на перепочинок, під час якого 
мо нарх, задоволений вдалою експедицією, і нагородив слугу Павла, що 
якось відзначився в поході.
Реципієнт привілею Вітовта
У підтвердженні привілею Вітовта 1589 р. ада мові й Романові 
Човганським указано, що він адресований «продку нεбожчицы ма тки 
ихъ Маруши зъ Яръмолинεцъ Чолганскоε и ихъ нεякому Павлу» [1, 
од. зб.1917]. Мати бра тів Човганських була єдиною дочкою Василя 
Ярмолинського і Ра їни з Ле шницьких [4, спр.6321, арк.17–18]. Маєтки, 
про які йдеться в привілеї Павлові, становили спа дщину її діда по матері 
гаврила Лешницького, котрий жив у першій половині XVI ст. (остання 
1 За новгородським літописом, де ці події датуються 1406 роком, 
псковичі «повоеваша села новгородцькая Луки и Ржеву» [13, с.145, 197]. 
на ду мку сучасної російської дослідниці ніни Піотух, під час описуваних 
літописцями подій Ржева, як і Великі Луки, знаходилася в складі Великого 
князівства Литов ського, але новгородці прагнули повернути собі округи 
обох городів, і це відбилося в їхньому літописі [23, с.176]. Узимку 1436 р. 
вже новгоро дці «ходиша на Великие Луки ратью и повоеваша; тогда же и 
Ржеву воеваша, своих данщиков, а они не почаша дани давати новгород-
цем» [13, с.210]. З того часу поселення називали вже Пустою Ржевою. 
Дослідники схиляються до думки, що Ржева і Великі Луки перебували на 
той час у спільному володінні Великого князівства Литовського і новго-
рода. 1484 р. князь Іван ІІІ приєднав Ржеву й підпорядковану їй волость 
до Мо сковського князівства [23, с.177].
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прижиттєва згадка про цього шляхтича датується 1540 р. [4, спр.6314, 
арк.2–3]). З патро німа пана Лешницького довідуємося, що його батька 
звали Яцком [4, спр. 6321, арк.12–12 зв.]. У листі про межі виділених 
гаврилові маєтків, виданому в Луцьку близько 1518 р., остан ній фігурує 
як «Якимεц, старεц, сынъ пана Михаилов Яловицкого» [4, спр.6321, 
арк.2], а серед свід ків однієї з прива тноправових угод, датованої в 
Кременці 1484 р., він значиться як «Яцько Єловиць кий» [17, s.64, 161]. 
Судячи з наведених тут хронологічних меж згадок про Яцка-Якимця 
Михайловича, актив ний період діяльності Михайла Яловицького, 
репрезентанта попереднього покоління, мав припадати десь на третю 
чверть XV ст., а батьком його, очевидно, був пан Павло Єловицький, 
який фігу рує в низці писемних джерел другої третини XV ст. і, поза 
сумнівом, тотожний слузі Пав лові. Таким чином, реципієнтом привілею 
Вітовта був Павло Єловицький, який до водився Маруші з Ярмолинських 
Човганській прапраді дом.
З переказу змісту привілею Свидригайла 1437 р. в записі однієї 
зі справ кінця XVI ст. в Руській Метриці довідуємося, що від цього 
монарха Павло отримав у Лу цькому повіті село Посників у верхів’ї р. 
Путилівки, село Єловичі з присілками Вор син і Котелів на р. Стир та 
село Мильче на безіменній притоці р. Ікви, а в Кремене цькому – відо-
ме вже нам із привілею Вітовта село новий Став на р. Полтві, село 
Ільківці по сусідству з ним на р. Жерді, село носовиця на р. Ікві, село 
Стіжок на од ній із приток р. Ікви та монастир святого Сави, причому 
монарх трактував ці на дання як компенсацію за відібраний у реципі-
єнта маєток Велбичі [5, кн.199, л.49 об.–51 об.]. Останнє з посе лень, 
розташоване в Луцькому повіті на одному з допливів р. Стубли, 1433 р. 
Свидригайло надав вихідцеві з Польського королівства Ленкові Зару-
бичу [14, с.126–127].
Після утворення на Волині на грані 1442–1443 рр. окремого 
князівства Свидри гайла, яке проіснувало в межах Луцького й Воло-
димирського повітів аж до смерті цього з Ольгердовичів [38, s.6–50], 
Павло Єловицький залишився, очевидно, прихи льником цен трального 
литовського уряду, бо всі свої маєтки на підвладній Свидригайлу те-
риторії, за винятком хіба що села Мильче, розташованого на межі з 
Кременецьким повітом, він утратив. Про село Єловичі з присілками 
відомо, що воно належало по тім удові Свидригайла, після смерті якої 
Казимир Ягайлович передав його вихідцеві з Москви князю Іванові 
Крокотці [3, спр.140/I.2, арк.33–33 зв.]. Село Стіжок і монастир святого 
Сави в Кременець кому повіті теж недовго перебували в руках Павла, 
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якщо тільки дійшло до вступу у володіння ними, оскільки в інвентарі 
подання Кременця черговому з намісників монарха, складеному в 
першій половині 80-х рр. XV ст., серед іншого читаємо й про данину 
на користь великого князя «у Стожъку» [11, стб.371–372]; а крім того, 
пред’являючи 1590 р. в спорі за ґрунти згаданий вище привілей 1437 р., 
Савин Єловицький спеціа льно застерігав, що не претендує на згадані в 
цьому акті село Стіжок і монастир свя того Сави, оскільки вони ніколи 
не належали його роду [5, кн.199, л.126–127 об.]. Казимир Ягайлович, 
за лаконічними недатованими реґестовими записами в Ли товській Ме-
триці, надав Павлові Єловицькому маєтки Чернечгородок, грушова й 
Плотниця під Пінсь ком [19, p.57] та село Ланівці й дворище Жоваківці в 
Кременецькому повіті на Волині [19, p.64]. У згадці кінця ХVІ ст. другий 
із привілеїв датується 8 січня 1443 р., але замість Жоваківців тут фігурує 
дворище Воронівці [5, кн.199, л.49 об.–51 об., 126–127 об.].
нащадки Павла Єловицького володіли пізніше на Волині й деякими 
іншими має тками, що теж могли становити його спадщину. Із згаданого 
вище листа Якимця Яловицького про межі володінь, виділених синові 
гаврилові, довідуємося, що си нові Микиті він дав розташований під 
Кременцем маєток Лішня, а синові Богданові – село Вознесіння по су-
сідству з містом Дубно [4, спр.6321, арк.2]. Інша гілка на щадків Павла 
– похідна від його внука Івашка, яка залишила за собою започатковане 
ним прізвище, за дільчим листом 1567 р., володіла в Кременецькому 
повіті селами Кам’яниця, носовиця, Ту риковичі, Заболоття, Пирятин, 
Загірці й Мильче, розташо ваними компактною гру пою в басейні р. Ікви 
на південний захід від Дубна, селом Мирогоща на допливі р. Ікви на схід 
від Дубна та згаданим вище нам селом Ланівці з присілками Млинівці, 
Забужани й Оришківці на р. Жерді, а в Луцькому – село Плоске за два 
десятки км на північний захід від Острога [2, № 1151; 7, кн.1, арк.27–29]. 
Один із маєтків у Луцькому повіті – село Волкошів – 1522 р. нащадки 
Павла продали Костянтину Івановичу Острозькому [18, s.216–217].
9 липня 1463 р. пан Пашко Яловицький був одним із свідків поділу 
князями Ва силієм, Семеном і Солтаном Васильовичами Збаразькими 
отчини, здійсненого ними перед луцьким старостою Михайлом Мон-
товтовичем [17, s.55], і цей факт теж промовисто свід чить на користь 
його ваги серед місцевої знаті.
Як бачимо, реципієнт листа Вітовта був одним із поважних репре-
зентантів регіо нальної еліти Волині другої третини XV ст. і відзначався 
чималою акти вністю в сто сунках із владою, унаслідок якої зазнавав і 
злетів і падінь у цей тривожний, напов нений кар коломними перемінами 
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час. Відголосами його успіхів і невдач є набуття і втрата ним численних 
маєтків. Судячи з того, що переважна більшість маєтків, які перейшли 
через руки Павла, знаходилася на Волині, можна думати, що, скоріше за 
все, він походив із місцевого руського бо ярства, а назва клану, до якого 
він належав, ймовірно, однойменна з назвою його герба, що, за словами 
Захаріяша Єловицького, одного з прямих нащадків реципієнта привілею 
Вітовта, сказаними 1625 р., «здавна слынεт Божεнεц» [2, № 1176].
Ініціатори підтверджень привілею Вітовта і їхні володіння
Унаслідок перед час ної смерті бать ків згадана вище Марія Яр-
молинська у дворічному віці була вже круглою сиро тою [4, спр.6321, 
арк.17–18]. До виходу дівчини заміж нею опікалися батьків брат 
Северин Ярмолинський [7, кн.4, арк.54] і материна сестра Марухна з 
Лешницьких Тороканівська [4, спр.6321, арк.17], а 1558 р. вона стала 
дружи ною шляхтича з Польського королівства андрія Човганського [37, 
s.136], з яким про жила понад чверть сто ліття. 14 липня 1584 р. чоло-
вік Марії по мер від ран, завданих йому Криштофом Ґоз диковським, 
урядни ком князя Василя-Костянтина Острозь кого, під час якогось 
конфлікту в домі Миколая і Яроша Матейовичів Ярмолинських у селі 
Бережинці [6, кн.23, арк.230 зв., 231 зв.–232]. Пані Човган ська пере-
жила чоло віка на п’ять літ: 9 лютого 1589 р. вона згадується ще серед 
жи вих [7, кн.8, арк.9 зв.], а кременецький ґродський позов за скаргою 
князя Януша Жаславського про наслання нею влітку 1588 р. людей на 
його село Бісівка, датований 18 травня 1589 р., адресова но вже її ді-
тям [4, спр.6359, арк.69–69зв.].
Отчину Марії Василівни становили маєтки гулівці й Семенів із 
кількома належ ними до них присілками, які вона успадкувала разом 
зі своїми родичами по батькові Ярмолинськими, але в другій половині 
60-х рр. XVI ст. ці володіння опинилися в руках Костянтина Вишне-
вець кого [10, с.380–381], який пізніше поділився ними з кременецьким 
земським суддею андрієм Кунів ським [7, кн.4, арк.6–9], і тільки на-
прикінці 1578 р., уже після смерті обох державців, Човган ські відсу-
дили їх у Луцьку на трибуналі [4, спр.55/1е, арк.12–12 зв.]; у результаті 
поділу з родичами їм пере пало тут село гулівці з присілками Бісівка 
й Бережинці.
Материзну пані Човганської становили половина села новоставці 
та село Камінь і присілок Кунчівці на р. Полтві й половина села Стра-
клів на р. Ікві по сусідству з містом Дубно [4, спр.6321, арк.17–18 зв.]. 
17 червня 1568 р. Марія Василівна ви дала в Кременці лист, за яким з 
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огляду на зусилля чоловіка в боротьбі за її матери зну й отчину, добива-
ючись якої, він не жалів ні праці, ні коштів, ні «розолεня крыви своεи» 
і прийшов «ку вεликому впаду и знищεню», записала йому на поло вині 
мате ристих маєтків Камінь і ново ставці та належних до них присілків 
5000 кіп литовсь ких грошів із правом застав ляти ці володіння іншим 
особам, а на другій половині – ще одну таку саму суму, але тільки в 
разі відсутності в неї прямих нащадків [10, с.102–104].
Другу половину села новоставці та пусті селища Ільківці й Кругла 
гаврило Леш ницький віддав згаданій вище дочці Марухні, тітці Марії 
Василівни, після виходу її 1537 р. заміж за Юхна Юхновича Федоро-
вича [7, кн.6, арк.39], що фігурує в дже релах переважно з прізвищем 
Тороканівсь кий, а інколи пишеться також і Страклів ським. Коли десь 
у другій по ловині 1560-х рр. перший чоловік Марухни помер, вона 
вийшла за князя Юрія Пу зину [30, с.352–353]. 31 травня 1578 р. князь 
Пузина та його дружина Марина з Лешницьких су дилися в Креме-
нецькому земському суді з паном гаврилом Сошенським і його жін кою 
ганною андріївною з Кунівських, доч кою згаданого вище кременець-
кого зем ського судді, яких позивали за ґрунт Кругла, відомий також 
під назвою Рідка, от чину княгині Пузининої, яким вона тривалий час 
спокійно володіла окремо від свого батька гаврила Лешницького і який 
приятель ганни Северин Ярмолинський, тепер уже покійний, відняв у 
неї та осадив на ньому село під назвою Рідка. Поки Ярмо линський жив, 
позивачка не раз турбувала його, читаємо в записі справи, разом із пер-
шим своїм чоловіком Юхном Страклівським напоминальними листами. 
Потім маєток Рідка перейшов до гаврила Сошенського. Князь Пузина, 
женившись на те перішній своїй дружині, разом із нею не раз позивав 
Сошенських, але за земською службою, сеймами й смертю Сигізмунда 
августа так і не зміг добитися справедли вості. Тим часом недалеко від 
Рідкої на тому самому ґрунті відповідачі осадили во лицю, яку назива-
ють Минцівці. на підтвердження того, що Кругла становить отчину 
княгині Пузининої і що цей ґрунт не промовчано, позивачі пред’явили 
в суді низку документів. Доводи виявилися достатньо перекон ливими, 
і суд присудив маєток Кругла, прозваний Рідка, і волицю Минцівці на 
віч ність князеві Юрію Пузині та його дружині і придав їм возного й 
двох шляхтичів, осілих у Кременецькому повіті, для ув’язання, а від-
повідачів зобов’язав відступити втрачені землі під закладом по 2000 
кіп грошів на монарха й сторону [7, кн.6, арк.37 зв.–40.]. Повернувши 
ґрунт селища Кругла, на якому сиділи вже село Рідка й во лиця Мин-
цівка (останній топонім, очевидно, ще не стабілізувався, бо зустріча-
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ється в різних варіантах), 18 червня 1579 р. княгиня Пузинина видала 
в Кременці лист, за яким подару вала ці маєтки чоловікові, а через два 
дні внесла свій запис у кремене цьку земську книгу [7, кн.7, арк.68–68 
зв.]. наприкінці того самого року, під час вального коронного сейму 
у Варшаві, Човганські оскаржили Пузин перед королем у числен них 
провинах, одна з яких полягала якраз у тому, що недавно без їхнього 
ві дома Марухна гаврилівна записала своєму чоловікові села Рідка й 
Минцова Воля, і 15 грудня 1579 р. отримали напоминальний лист, де 
монарх велів, щоб у разі, якщо це справді так, його адресати усунули 
допущену ними несправедливість [4, спр.6321, арк.17–18]. Та невдовзі 
княгині Пузининої не стало. 16 лютого 1580 р. андрій Човганський 
оповів підстарості в Кременці, що в суботу, 13 лютого, Марія гаври-
лівна померла, і взяв возного, щоб уїхати з ним у залишені нею двірець 
і поло вину села новоставці та село Ільківці, які за природним правом 
належать його жінці, а в суботу, 20 лю того, возний Стефан Покощов-
ський уже зізнав, що в четвер, 18 лю того, разом із во зним Левком Іс-
ернським та двома шляхтичами був присутній при тому, як Човган ські 
взяли до своїх рук указані вище маєтки; у першому й другому селах 
виявилося по 23 тяглі піддані з підсусідками [4, спр.6321, арк.20–21]. 
2 бере зня того самого року за скаргою князя Пу зини кременецький 
староста князь Януш Збаразький видав позов по Човганських із ви-
могою стати 7 квітня перед ґродським судом. Звинувачення полягало 
в тому, що всупереч волі покійної, котра позапису вала, як виявляється, 
своєму чоловікові на залишених нею половині села новоставці й селі 
Ільківці у Кременецькому та селі Страклів у Луцькому повітах про-
живання до самої смерті, 2000 кіп грошів і всі рухомі речі, братаничу 
Іванову Павловичу Шпа ківському – 1000 кіп грошів, братанці Овдоті 
Масківні з Шпаківських – 200 кіп грошів (і в цій сумі виділила їй у 
селі новоставці на час до сплати грошей 10 підда них), а братанці на-
стасії Масківні Шпаківській, яка до смерті покійної була під її опікою 
і на її вихованні, – спуст но воставецького ставу в сумі 100 кіп грошів, 
18 лю того вони силоміць захопили з озброєними слугами, боярами та 
іншими підданими маєтки новоставці й Ільківці і все в них позабира-
ли [4, спр.6321, арк.22–22 зв.]. Якщо до суду й дійшло, то справитися 
з конфліктом, як показують наступні події, він не зміг. 6 травня князь 
Юрій Пузина та Іван Шпаківський і його сестри Овдотя з Шпаківських 
Ящевецька й настасія, з одного боку, та андрій і Марія Човганські, з 
іншого, уклали перед князем Василем-Костянтином Острозьким при-
ятельську угоду, за якою Пузина уступав Човганським половину ново-
наУКОВІ ЗаПиСКи. Т.19. Кн.1. Ін-т укр. археографії та джерелознавства
ім. М.С. Грушевського НАН України
59
ставець та Ільківці, а йому натомість відступали на вічність дві частини 
села Страклів; село Рідка й во лиця Минцова теж залишалися князю; 
крім того, Пузина мав повернути Човгансь ким усі папери на маєтки, а 
вони взяли на себе зобов’язання сплатити 100 кіп грошів йому та 200 
кіп грошів Іванові Шпаківському і його сестрам, а також віддати Пузині 
збіжжя й рухомі речі, які забрали після смерті його дружини, а чого не 
вистачить, заплатити або вернути з нового урожаю, і гарантували збір 
засіяного ним на по лях [4, спр.6321, арк.28–29].
Утрата поселень Рідка й Минцова Волиця, очевидно, не задоволь-
няла Човгансь ких, тому вже наприкінці липня 1580 р. вони скаржилися 
спільно з Матвієм і Рома ном Ярмолинськими через своїх посланців у 
Кременці, що начебто коли семенівські й гулівецькі маєтки, за які вони 
правувалися й 1578 р. домоглися на трибуналі в Лу цьку їх повернення, 
перебували ще під опікою їхнього дядька Северина Ярмолинсь кого, 
то він заставив їхній спільний ґрунт над р. Семенівкою Стасеві Ласто-
вецькому, тепер уже покійному, і той осадив на ньому за поселеннями 
Турівка й Данилівка нове село під назвою Рідка, яке тримав аж до 
смерті, а після нього вдова Северина ганна, дочка андрія Кунівського, 
разом із другим своїм чоловіком гаврилом Со шенським осадила там 
село Минцова Волиця; причому Сошенський самовільно при єднав 
до села Рідка чимало землі їхніх сіл Семенів, Данилівка й Бережинці, 
зок рема, в діброві Ситній забрав у старожитних семенівських підда-
них став, засипав на р. Семенівці кілька нових ставів і побудував на 
них млини; а князь Юрій Пузина, якому Сошенський упустив зазна-
чені ґрунти, теперішнього року теж поорав і засіяв просом та іншим 
збіжжям багато їхнього ґрунту за річкою Семенівкою поряд із се лом 
Бережинці та в їхній діброві Поляхова [4, спр.6321, арк.25–25 зв.]. Як 
бачимо, Човганські трактують тут ґру нти селища Кругла, де сиділи 
села Рідка й Минцова Волиця, як складову спільних із Ярмолинськи-
ми маєтків гулівці й Семенів, успад кованих після шляхетського роду 
Калениковичів [29, с.243, прим.32]. Тим часом 26 вересня 1581 р. Іван 
Шпаківський квитував Човганських за 200 польських золо тих, отрима-
них для сестри настасії [4, спр.6321, арк.32]; у червні 1582 р. андрій 
Човган ський виконав у Кременецькому земському суді всі зобов’язання 
щодо Юрія Пузини, передбачені угодою, укладеною 6 травня 1580 р. 
перед князем Острозь ким [4, спр.6321, арк.36–37], а 13 січня «водлε 
нового калεндаря» наступного року князь зізнав, що отри мав свої 100 
кіп литовських грошів [4, спр.6321, арк.38] і того самого дня віддав 
документи на маєтки новоставці й Камінь [4, спр.6321, арк.39]; на 
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початку травня 1586 р. Човганські остаточно розрахувалися в селі гу-
лівці з па ном Шпаківським і отримали від нього відповідний квит [4, 
спр.6321, арк.40]. По госпо дарювавши кілька літ на спадщині першої 
жінки, 20 січня 1587 р. спільно з другою своєю дружи ною ганною гу-
левичівною князь Пузина продав «сεло Рεдкую, сεло Минцову Волицу 
одно к другому прилεглоε» за 8000 золотих, тобто за 3000 кіп грошів 
литовської лічби й монети, пані Човганській, яка вже кілька років сиділа 
на вдовиному стільці, і віддав їй усі листи й привілеї на ці маєтки [4, 
спр.6334, арк.1–3]. Так Ма рія Василівна завершила збирання спадщини 
свого діда гаврила Леш ницького на півдні Волині.
андрій і Марія Човганські залишили синів адама й Романа, мо-
лодший з яких у джерелах пізнішого часу фігурує під іменем андрій, 
та дочок ганну й Ма рію. Кі лька літ Роман-андрій перебував під опікою 
адама, а 5 серпня 1599 р., після досяг нення ним повноліття, брати здій-
снили поділ спадщини батьків, за яким із володінь у Кременецькому 
повіті на Волині старший узяв маєток гулівці з його присілками та села 
Рідка й Минцова Воля, а молодший – маєтки новоставці й Камінь із 
присіл ками, які до них належали [4, спр.6334, арк.40–42]. адаму андрі-
йовичу належали також на півдні Волині деякі власні надбання; зокрема, 
3 листопада 1592 р. Петро Михайлович Дчуса подарував йому третю 
частину села Переморівка [3, спр.198/V.3, арк.17–19], а 3 грудня 1595 р. 
за 1000 кіп грошів продав свої третини сіл Ілляшівка й новогородчичі [7, 
кн.9, арк.560–562; те саме див.: 3, спр.198/V.3, арк.123 зв.– 25зв.]. Мо-
лодший із Човганських 27 лютого 1616 р. купив у настасії Віль горської 
за 14350 злотих села Васьківці й Теремне, третину села Літовища та 
се лище Токарі [7, кн.24, арк.529 зв.– 532 зв.], але Васьківці й третину 
Літовищ 20 лис топада 1617 р. перепродав за 10 100 золотих Маруші 
Єло-Малинській [7, кн.29, арк.116 зв.– 119 зв.], а Теремне й Токарі 
залишилися в нього. Та невдовзі рід спродав усі свої маєтки на півдні 
Волині. Першим це зробив андрій андрійович: 25 червня 1624 р. він 
уклав у Любліні угоду, за якою продав усі свої маєтки в Кременецькому 
повіті – села Камінь, новоставці, Кунча, Ко раблівка й Теремне – за 107 
тисяч поль ських золотих Павлові-Криштофу Сенюті на Ляхівцях [4, 
спр.6321, арк.55–58 зв.]. Через сім років, 8 червня 1633 р., його пле-
мінник адам Човганський із Човган на гулівцях і Ліщанах, син адама 
андрійовича, видав у гулівцях лист, за яким подару вав усі свої маєтки в 
Кременецькому повіті – села гулівці, Бісівка, Бережинці, Рідка, Во лиця, 
Іляшівка, Переморівка та частини в селах новгородчичі й Почапки, які 
отри мав за поділом із братом Яном – разом з усіма документами на них 
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Раїні з Бого витинів Ярмо линській [7, спр.40, арк.91–95 зв.], а остання 
12 березня 1638 р. пере продала ці надбання згаданому вище панові 
Сенюті [7, кн.44, арк.30–31 зв.].
Спори нащадків реципієнта привілею Вітовта
із сусідами за межі
на північ від володінь нащадків Павла Єловицького, описаних у 
привілеї Вітовта 1428 р., ле жав маєток Човгузів, який від початку 1550-х 
рр. перебував у руках князів Жаславських; на заході вони межували з 
Янушпольською волостю, формування якої започатку вав у середині 
1530-х рр. віленський біскуп Януш, а далі нею воло діли сестра остан-
нього Беата з Костелецьких Острозька, її чоловік серадзький воє вода 
Ольбрихт Ласький, князі Збаразькі; на південному заході спадщина 
Павла впи ралася в Ожоговецьку або новозбаразьку волость, сформо-
вану в 50–60-х рр. XVI ст. князем Стефаном Збаразьким; на півдні й пів-
денному сході вона стикалася з воло діннями князя Василя-Костянтина 
Острозь кого, який із кінця 1550-х рр. ін тенсивно освоював землі у 
верхів’ях р. Случі й закладав тут нову волость, центром якої згодом 
стане місто Базалія; на схід від ма єтків, які нас цікавлять, за р. Полт-
вою, лежали зе млі Сенют. Інтенсивне заселення просторів на південь 
і південний схід від горині, на розточчі Полтви, Случі й Збруча, три-
валий час малолюдної, яке спостері галося з 1550-х рр., в умовах, коли 
ресурси землевласників були різними, а межі володінь окреслювалися 
в документах, якими вони диспонували, дуже при бли зно, рано чи пі зно 
мало привести до гострих спорів за землі. Особливо складно було розі-
братися, де чия земля, у верхів’я Полтви й Случі, де при бажанні можна 
було трактувати як межу будь-який із численних потоків, та у верхів’ї 
р. Жерді, що ро била тут круті повороти й убирала кілька приток. Поза 
спорами була тільки межа з панами Сенютами по р. Полтві.
У Янушпольській волості [26; 27] на межі з новоставцями й Ка-
менем лежало село Свя тець, яке з’явилося десь у 60-х рр. XVI ст. 12 
липня 1566 р. Юхно Торока нівський та андрій Човганський присилали 
в Кременець свого служебника скаржи тися на свя тецьких підданих Оль-
брихта Ласького за кривди й шкоди [6, кн., арк.3 зв.]. У травні 1568 р. 
андрій і Марія Човганські брали в Кременці возного, який свідчив 
потім у ґродському уряді, що під час огляду завданих їм шкод бачив 
на стороні руди Святець від маєтку Ка мінь поорані й пообгороджувані 
городи та помі ряні й значною мірою зорані поля, і навіть на мо мент 
його виїзду 10 плугатарів із святецьких підданих серадзького воє води 
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орали тут свої ниви [10, с.371]. У липні наступного року Човганські 
й Пузини присилали до Кременця скаржитися, що яну шпольський 
урядник Ласького самоправно засипає на руді Святець до берега маєтку 
новоставці стави, поорав їхні од вічні землі, які ні хто ніколи не орав, 
і пустошить належну їм Святківську діброву [10, с.350–351]. 1578 р. 
пан Човган ський і князь Пузина позвали Ласького та вишеґродського 
старо сту Войтеха Стариховського (очевидно, як державцю) за наступ 
із Янушпольської волості на їхні ґрунти в Кре менецький земський 
суд, але на пропозицію посередни ків відклали справу на при ятельське 
порозуміння з паном Стариховським, який мав приїхати до Янушпо-
ля й залагодити все, а якщо ні, то стати за тими самими позо вами на 
Михай лівських ро ках [10, с.243–245]. У червні 1582 р. справа про межі 
із селом Святець пішла з Кремене цького земського суду до підкоморія, 
але через незгоду сторін останній не зміг її вирішити [4, спр.6359, 
арк.1]. наприкінці серпня 1583 р. люблінський каш телян і сандомирсь-
кий староста андрій Фірлей з Домбровиці, що тримав у цей час село 
Святець, поси лав до пана Човганського возного, щоб приручив йому 
в сумі 2000 кіп грошів усіляке збіжжя, яке той засіяв начебто вже на 
святецькому ґрунті, на час до вирі шення спору за цей ґрунт у суді [10, 
с.372–373]. У липні 1584 р. підкоморій знову мав займатися межею, але 
й на цей раз справа чомусь не увінча лася успі хом [4, спр.6359, арк.1]. 7 
червня 1603 р. син серадзь кого воєводи Ян-Ольбрахт Лась кий продав 
Януш польську волость, яка вже тривалий час ходила по чужих руках, 
брацлавському воє воді й кременецькому ста рості князю Янушу Збара-
зь кому [7, кн.13, арк.598–603.]. У квітні 1605 р. спір за межі, який тепер 
вели Ро ман-андрій Човганський і князь Януш Збаразький, уже вкотре 
потрапив із земсь кого суду до підкоморія і знову повернувся назад на 
додатковий розгляд [4, спр.6359, арк.114–120], і тільки 16 грудня 1606 р. 
підкоморій видав декрет, яким, нарешті, розмежував ґру нти, і сто рони 
прийняли його [4, спр.6359, арк.131–134].
З Ожоговецькою волостю, яку пізніше називали також новозба-
разькою, влас ники маєтку Камінь зіткнулися ще десь на початку 60-х 
рр. XVI ст., після того, як весною 1560 р. вітебський воєвода князь 
Стефан Збаразький виклопотав у Сигізму нда авгу ста привілей на села 
Вижня й нижня Білозірки, Шибена Руда, Колісець, Янківці та селище 
Котюжинського [27, с.394–395], якими розширив цей комплекс маєтків, 
і почав освоювати верхів’я Жерді, а далі й верхів’я Случі. У першу 
чергу він зіткну вся тут із київським воєводою князем Костян тином 
Острозьким, що теж починав освоювати ці простори. наприкінці червня 
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1562 р. кня гиня ганна Збаразька, мати вітебського воєводи, по силала до 
Кременця скаржитися, що кузьминський і костян тинівський урядники 
київського воєводи наїхали з численними підданими свого пана на 
села Медишівка, гальчичі й Кричівка (останнє лежало в урочищі Синя 
Руда), маєтки її сина, позаби рали тут усі маєтності й завдали чимало 
збитків [10, с.321–324]. У квітні 1571 р. Човганські поси лали в село 
Колісець, де був один із дворів воло сті, возного з напоминальним лис-
том до князя Стефана Збаразького, на цей час уже троцького воєводи, 
про самопра вне осадження на їхніх ґрунтах волиці Ґабриелівка [10, 
с.277], а наприкінці серпня возний їздив оглядати новозбудова ний двір 
та осаджування людей на їхньому ґрунті над рудою Свиною [6, кн.15, 
арк.95 зв.– 96]. Восени 1583 р. дійшло до суду Човганських із могут-
нім сусідом, якого вони звинувачували в осадженні на їхніх землях сіл 
Ґабриелівка, Ме досівка, галь чинці, Свина й Шибена, захопленні полів 
і дібров, засипанні ставів та інших збитках над річками Жердя, Свина 
й Остра Руда, але вирішити спір не вдалося [4, спр.6334, арк.25–27; 
спр.6359, арк.101–104]; після смерті князя вони правувалися також 
із його дочкою Барбарою та її опікунами [4, спр.6334, арк.25–27]. 19 
липня 1602 р. дочка Стефана Збаразь кого та її чоловік Ґабріель Тенчин-
ський віддали ново збара зьку волость князеві Янушу Збаразькому [3, 
спр.192/V.1, арк.183–186]. У травні 1605 р. справа Романа-анд рія Чов-
ганського за межі з новим власником новозбара зької волості потрапила 
до підкоморія, але той повернув її назад у земський суд [4, спр.6359, 
арк.101–104]. Взаємно повідкидавши всі кривди, 19 грудня 1606 р. сто-
рони знову ви вели підкоморія, пред’явили перед ним докази своїх прав 
і обвели межі, після чого підкоморій остаточно розсудив їх і висипав 
копцями межу [4, спр.6334, арк.25–27].
У Базалійській волості князів Острозьких на ґрунтах, які Чов-
ганські вважали складовими належного їх маєтку Камінь, частково 
знаходилися місто і замок Базалія (на лівобережжі Случі), а повністю 
– села Лазучин і Василівка над болотом Лазучин, село Мшанець над 
рудою Свинею Острою та село Махаринці, що лежало на Случі нижче 
Базалії. Межі своїх володінь Човганські починали тут від болота Ла-
зучин і вели ним догори аж до р. Случі, далі Случчю до її верхів’я, а 
від витоків річки до урочища Зборні Могили [10, с.117–119, 236–238]. 
Василь-Костянтин Острозький узявся за освоєння верхів’я Случі десь 
на початку 60-х рр. XVI ст., бо вже 1562 р. зіткнувся тут, як сказано 
вище, із князем Збаразьким, але Човганські заговорили про свої пре-
тензії до нього аж наприкінці 70-х рр., після того, як відсудили отчину 
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Марії Василівни. Зокрема, 1579 р. вони скаржилися королеві на княгиню 
Пу зинину серед іншого й за те, що під час опіки над племінницею вона 
до пустила за хоплення час тини її материзних ґрунтів князем Острозь-
ким, де він осадив села Бе резинці (уверху р. Случі), Василювці, Лазучин 
Менший та деякі інші [4, спр.6321, арк.17–18]. Восени 1593 р. адам 
Човганський оскаржив київського воєводу і його синів від себе та від 
неповнолітнього брата Романа в Кременець кому земському суді в тому, 
що протя гом 1581–1582 рр. вони ґвалтовно захопили належні позива-
чам ґрунти й осадили на них чимало своїх поселень (перелік їх див. на 
початку цього абзацу), а крім того, 1582 р. князь Ва силь-Костянтин 
змовився з князем Стефаном Збаразьким і розмежу вав із ним свої во-
лодіння, як вони вважали, по їхніх ґрунтах, та відповідачі знехту вали 
тоді позовом [10, с.117–119, 236–238]. У лютому 1594 р. вони з’явилися, 
але на прохання невістки ста рого князя ганни з Штамборку, яка за-
явила через свого уповноваженого, що з дозволу свого батька чоловік 
записав їй Базалійську волость у певній сумі грошей, суд зніс із цього 
маєтку по зов [4, спр.6283, арк.1–3]. Чим за кінчився позов на роки, які 
збиралися через 6 тиж нів після Трійці, невідомо [4, спр.6283, арк.7–8]. 
на Михайлівських роках 1596 р., під час чергового розгляду справи, сто-
рони домовилися відкласти її на інший час [10, с.121]. наступні за писи 
про вручення позовів дато вані листопадом 1597 р. [10, с.121] і лютим 
1607 р. [10, с.121], але чи дій шло до розгляду справи, неві домо. 1624 р. 
маєтки Камінь, новоставці, Кунча й Ко раблівка набув, як зазначено 
вище, Павел-Криштоф Сенюта на Ляхівцях [4, спр.6334, арк.55–58 зв.]. 
на Михай лівських роках 1633 р. новий власник судився з Домініком на 
Острозі Жас лавським як спадкоємцем князів Острозьких із вимогою 
повернути забрані до Базалії ґрунти придбаних ним воло дінь, але справа 
завершилася тоді апеляцією до трибу налу [7, кн.40, арк.451 зв.– 453]. З 
Михайлівських років 1639 р. справа між Павлом-Криштофом Сенютою 
на Ляхівцях та князями Домініком, Костянтином і Янушем-Ізидором 
з Острога Жас лавськими з вимогою позивача розмежувати, нарешті, 
його маєтки Камінь, Кораблі вка, Кунча й новоставці з маєтками відпо-
відачів містом Базалія і селами на базалій ському ґрунті знову пішла в 
Люблін. Поки дійшло до її розгляду, позивач помер, тому замість нього 
став його племінник і спадкоємець Петро Сенюта на Ляхівцях; одного 
з відповідачів – князя Костянтина – за цей час теж не стало. Урешті-
решт 26 жовтня 1643 р. трибунал розглянув справу, підтвердив декрет, 
винесений Кремене цьким земським судом і відіслав до підкоморія [4, 
спр.6370, арк.71–72].
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Села Рідка й Минцова Волиця, що лежали у верхів’ї р. Семенівки 
на ґрунтах се лища Кругла, межували із селами Турівка, Данилівка й 
Бережинці, розташованими на території маєтків, успадкованих Яр-
молинськими після Калениковичів, Білого родською волостю князів 
Жаславських та Базалійською волостю князів Острозьких, зокрема 
належним до неї селом Лідихівка, і тут теж час-від-часу спалахували 
спори за межі та за ґрунт у цілому. 1581 р. Януш і Михайло Жаслав-
ські включили навіть село Минцова Волиця, яке вважали складовою 
своїх родових володінь, у дільчий лист [9]; у серпні 1585 р. старший 
із братів позивав князя Пузину за це поселення як таке що сидить на 
ґрунті Білогородської волості [8], а на початку жовтня того са мого року 
знову скаржи вся на сусіда за присвоєння його землі [8]. У листі князя 
Жа славського, виданому в Кременці 4 липня 1589 р., читаємо, що нагро-
мадилося чи мало непорозумінь щодо меж між се лом Сенютки й іншими 
поселеннями належної йому Білогородської волості, з од ного боку, та 
маєтком гулівці, який належить адамові й Романові Човганським і їх-
нім родичам Ярмолинським, і селами Рідка й Минцова Волиця братів 
Човганських, із другого, тому сторони визначили на 15 ве ресня 1589 р. 
остаточний термін, на який мають з’їхатися й установити вічисту межу, 
а полюбовним єдначем обрали князя Януша Острозького [4, спр.6359, 
арк.72–72 зв.]. 
Чи мала ця угода продовження, доступні нам дже рела мовчать; в 
усякому разі до порозуміння не дійшло. Із позову Кременецького земсь-
кого суду по Домі ніка, Костянтина й Ізидора з Острога Жаслаських із 
вимогою стати за скаргою Кри штофа Сенюти на Ляхівцях на Троїцьких 
роках 1639 р. з вимо гою розмежувати його села Рідка й Минцова Волиця 
та належні їм містечко Білого родка й село Бісівка Мала довідуємося, 
що останній позивав їх уже на Михайлівські роки 1638 р., але вони 
не з’явилися [10, с.368–369]. У травні 1643 р. вже князі Жаславські 
пози вали Сенюту за розмежування тих самих ґрунтів [8]. 26 жовтня 
1643 р. Люблінський три бунал розглянув спір між Петром Сенютою 
на Ляхівцях та князями Домініком і Янушем-Ізидором з Острога Жас-
лавськими за апеляцією від декрету Кременецького земського суду з 
Михайлів ських років 1639 р. між дядьком позивача Криштофом, тепер 
уже покійним, і тими самими відповідачами та їхнім братом Костян-
тином з Острога Жаславським, теж уже покійним, за межі між селами 
Рідка й Минцова Во лиця та містечком Білогоро дка й селом Бісівка 
Мала, підтвердив декрет земського суду й відіслав, нарешті, справу до 
підкоморія [4, спр.6370, арк.46–47].
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Висновки. Текст першого з привілеїв Вітовта слузі Павлові на 
маєтки, опу бліко ваних 1887 р. в «архіві Сангушків», а пізніше за-
підозрених ученими у підробці, по ходить із справжнього документа 
великого князя литовського, підтвердженого на ступними монархами, 
а текст другого, якого насправді не було, є фальсифікатом XVII ст.
Вітовт видав привілей Павлові на Камінь і новоставці 30 липня 
1428 р., на третій день після відходу литовського війська від новгород-
ського города Порхова, у при кордонному литовському городі Ржева, 
який знаходився на зворотному шляху вели кого князя.
Документ адресований шляхтичу Павлові Єловицькому, вихідцеві 
з волинської боярської родини Боженців, який, очевидно, відзначився в 
поході, якщо Вітовт на городив його ще на зворотному шляху. 
Факт приналежності реципієнта привілею до верхівки Волині 
свідчить про те, що руська еліта шукала шляхів порозуміння з Вітов-
том і знаходила його. У цьому зв’язку давня теза Ловм’янського про 
толерування цим монархом виключно пред ставникам етнічної Литви 
потребує корекції.
Руське боярство Волині брало участь у боротьбі Ґедиміновичів 
за землі не тільки на південних і південно-східних рубежах Великого 
князівс тва Литовського, а й у протилежному кінці своєї нової батьків-
щини, зок рема в походах на новгородську землю.
наприкінці правління Вітовта його канцелярія практикувала вже 
датування до кументів, які з неї виходили, комбінаціями початкових і 
заключних цифр років віза нтійського й християнського літочислень, 
яке за наступного монарха набуло знач ного по ширення.
географічна назва «Волинська земля», яка з розпадом Русі в XII ст. 
на окремі князівства на деякий час забулася, уже наприкінці правління 
Вітовта знов увійшла в ужиток.
Підтвердження автентичного привілею Вітовта наступними мо-
нархами з’явилися в умовах гострої боротьби шляхетського роду Чов-
ганських, нащадків Павла Єлови цького по жіночій лінії, за межі своїх 
володінь, зумовленої інтенсивним залюднен ням просторів у верхів’ях 
річок Збруча, Случі й Полтви, яке почалося в 50-х рр. XVI ст.
Ініціатором виготовлення підробки був, скоріше за все, указаний 
у ньому як ад ресат адам андрійович Човганський, який мав підстави 
побоюватися претензій па нів Ярмолинських, своїх ро дичів по матері, 
на ґрунти сіл Рідка й Минцова Волиця, необачно заявлені свого часу 
ба тьками як частина спільної з ними спадщини роду Калениковичів, 
наУКОВІ ЗаПиСКи. Т.19. Кн.1. Ін-т укр. археографії та джерелознавства
ім. М.С. Грушевського НАН України
67
і вів тривалу боротьбу з домаганнями князів Жаславських на тери-
торію другого з цих поселень. на явність у родовому архіві замовника 
недокінченого фальсифікату свідчить про те, що його ви готовленням 
займалася особа з оточення власника.
Додаток 1
1589, квітня 6, Варшава
Лист Сигізмунда ІІІ Адамові і Романові Човганським про підтвер‑
дження привілею великого князя литовського Вітовта слузі Павлові, 
їхньому предкові по матері, на селища Новоставці, Камінь, Свина і 
Остра Руда у Волинській зе млі
Львівська наукова бібліотека ім. В. Стефаника нан України, від. 
рукописів, ф. 5 (Колекція Осолінських), оп. 3, од. зб. 1917. – Оригінал. 
Пергамент висотою 225 і шириною 551 мм. Ліве поле шириною 75, а 
праве – 23 мм. Зліва й справа площа запису відді лена від поля тонкою 
лінією і роз лінована. Відстань між лініями 8 мм, а в заголовній частині, 
де поміщено ім’я короля, – 15 мм. Ім’я короля виписане на всю відстань 
між лініями по вертикалі і на всю довжину рядків по гори зонталі. Лист 
скріплено підвісною восковою печаткою діаметром 14 мм на червоному 
шнурку. на звороті написи XVIII–XIX ст. на польській мові і печатка архіву 
Сапєг. Деякі написи з номерами позакреслювані.
Жикгимонт Трεті, | Божъю милостью корол полский, вεликий князь 
литовский, руский, пруский, мазовεцкиε, жомоитский, ифлянтский, тот 
жъ Божъю милостью на значоный корол швεдский, кготский, вандалский 
и Вεликого князства Филяндского дεдичъ. Ознаймуεмы тымъ листомъ 
нашимъ всимъ посполитε и каждому зособна, | кому того вεдати налεжить, 
нинεшнимь и на потомъ будучимъ, ижъ показовали пε рεд нами шляхεтныε 
адамъ и Романъ Чолъганскиε, зεмянε наши, листъ, привилεй вεликого 
князя литовского Витолта, на паръкгаминε писаный, с пεчатью завεсистою 
продку нεбожчицы матки ихъ Маруши зъ | Яръмолинεцъ Чолганскоε и ихъ 
нεякому Павлу на сεлища новоставцы, Камεнь, Свиную и Острую Руду в 
пεвныхъ границахъ и врочищахъ, на вεчность даный, на которыхъ кгрунтεхъ 
и сεла пεвныε суть оса жоны, цэлый, зуполный, слушный и ни в чомъ нε 
нарушоный ани подэзраный. | Од накъ прошэни εстэсмы, абысмы εго для 
старости εго, при моцы εго зоставивши, мо цъю нашою кролεвскою имъ 
и потомкомъ ихъ листомъ нашимъ потвεрдили. Кото рого мы оглεдавши, 
казали εсмо εго слово до слова в тотъ нашъ листъ вписати. и так ся в собε 
маεт. Мы, Витолтъ, вεликий княз | литовский и иныхъ зεмли, чинимъ 
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знамεнито симъ нашимъ листомъ нинεшнимъ и на потомъ будучимъ всимъ 
поспо литε, ижъ дали εсмо слузε нашому Павлу сεлищо нашо новоставцы 
и другоε сεлищо Камεнь в зεмли Волынской на рεцэ Сполтвε и на болотε 
Лазучинε и на Случи рεцэ и к тому жъ придали | εсмо Свиную и Острую 
Руду, а з другоε стороны тыхъ сεлищъ по руду Святεцъ и по рεку Жεрдь от 
сεлища Воронова гори рεкою Жεрдью до вεр ъха и до Зборныхъ Могилъ и 
дали εсмо тому слузε нашому Павлу тую зεмлю нашу за εго вεрныε службы 
на вεки вεчныε и потомком и щадком εго с полми, з ду бро вами, | з рудами 
и сεлищами, и с потоками, с пасεками, и з запустами. а на по твεръ жεньε к 
тому нашому листу пεчать нашу казали εсмо привεсити. Писанъ у Ръжовε 
во лεто шεститисячноε дεвятсотноε двадцатоε осмоε мεсεца июля тридца-
тый дεнь индикта шостый. Приказал панъ Дεдиголда, во|εвода вилεнский. 
а такъ мы прозбε прεрεчоныхъ адама и Романа Чолъганскихъ яко слушной 
ласкавε ся прихиляючи, листъ привилεй вεликого князя Витолта прεрεчоный 
и в тотъ листъ нашъ вышεй вписаный на добра, кгрунты, сεлища, врочища 
и границы мεнованому продку матки их и оных | самыхъ Павлу на вεчность 
даный увεс, яко ся в собε маεт, и во всихъ εго пунктεхъ и артыкулεхъ 
потвεрдити умыслили εсмо, яко жъ потвεръ жамы и умоц нямы и вцалε 
заховуεмы тым нинεшнимъ листом нашимъ, хотячи мεти, абы тоε право 
таковую моц и важност у всякого суду и на | кождомъ мεсцу завжды на пото-
мныε часы мεло и приймовано было, яко слушнε водлε права посполитого 
быти ма εть, яко жъ водлε того наданья и привилεю вεликого князя Витолта 
мають прεрεчо ныε адамъ и Романъ Чолъганскиε, жоны, дεти и потомки их 
тыε вси кгру нты, вро чища | и сεла, на нихъ осажоныε, в границахъ своихъ 
дεржати и яко власно сти своεε уживати часы вεчными. а на умоцнεньε 
тоε рεчи тотъ листъ рукою нашою подписа вши и пεчат нашу коронную до 
нεго привεсити росказалисмы. Данъ в Вар шавε на соймε валном коронномъ 
дня шостого мεсεца апрэ|ля року тисεча пятсот осмъдε сят дεвятого, а 
кролεванья нашого року второго.
Sigismundus Rex.
Mikolay Grabowieczki.
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Пергамент висотою 304 і шири ною 607 мм із двома паралельними прорі-
зами для шнурка під вислу печатку довжи ною по 17 мм у нижній частині 
ар куша. Ліве поле шириною 80, а праве – 75 мм. Зліва й справа площа за-
пису відді лена від поля тон кою лінією і роз лінована. Відстань між лініями 
10 мм, а в заголовній частині, де мало бути ім’я короля, – 21 мм. на звороті 
напис на польській мові про зміст документа, кілька закреслених но мерів, 
два відбитки печатки архіву Сапєг.
Божъю милостью корол польский, вεликий князь литовъский, 
руский, пруский, мазовεцкий, жомоитский, ифлянъский, и швεцкий, 
кготский, ванъдалский дεдичный король. Ознаймуεмы тымъ листомъ 
нашим всимъ вобεц | и каждому зособна, кому то вεдати налεжить, 
нинεшнεм и на потомъ будучимъ, иж показовалъ пε рεд нами урожоныи 
адамъ Чолъганъский листъ вεликого князя литовъского Витолъта, на 
па ръкгаминε писаный, | с пεчатью εго привисистою, которымъ далъ 
слузε с[воεму] Па влу, продъку εго, на вεчность ку новоставъцомъ в 
зεмли Волынъской Рεдкую на рεцε С[εмε]новъцε и на болотε Полεховε 
и ку тому Соломεнъ | и Рудъку Туровъку, и Коровъюю, а з другоε 
стороны по дуброву Ситъную и по рεку Сεмεновъку, яко то всε ширεй 
и достаточнεй на томъ листε εго εстъ описано и доложоно, цεлый, 
зупол ный и ни в чом нε нару|шоный ани подεзраный. Однакъ прошεни 
εстεсмы, абысмы εго при моцы зоставивши, владзою нашою кролεвскою 
потвεръдили и умоцнили. Которого мы оглядавъши, росказали εсмо 
εго слово | до слова в тотъ нашъ листъ вписати, и такъ ся в собε маεть. 
Мы, Витолтъ, вεликий князь литовъский и инныхъ зεмъль, чинимъ 
знамεнито симъ нашимъ листомъ нинεшним и на потомъ | будучимъ 
всимъ поспо литε, ижъ дали εсмо слузε нашому Павлу ку новоставцомъ 
в зεмли Во лынъской Рεдкую на рεцε Сεмεновъцε и на болотε Полεховε, 
и к тому придали εсмо Соломεнъ | и Рудъку Туровку и Коровъюю, а 
з другоε стороны по дуброву Ситъную и по рεку Сεмεновъку и дали 
εсмо тому слузε нашому Павлу за εго вεръныε службы тую зεмлю на 
вεки вεчнε | с польми, з ду бро вами, з рудами, з сεлищами, с пасεками, 
и потоками, пустынями. а на по твεр жεньε к тому нашому листу пεчать 
нашу казали εсмо привεсити. Писанъ у Ржовε въ лεто | шεсти тисячноε 
дεвятьсотноε двадъцать дεвятоε мεсяца августа двадцатого дня пεршого 
инъдикта осмого. а такъ мы прозбε прεрεчоного яко слушной ласкавε 
ся прихиляючи, лист | вεликого князя Витолта прεрεчоный и в тотъ 
листъ нашъ вышεй вписаный увεсь, яко в собε εстъ, и во всих εго 
понъктахъ, арътикулах и конъдыциях потвεръдити умыслили εсмо, 
якожъ | потвεржамы и умоцнямы тымъ нинεшнимъ [ли]стомъ нашимъ. 
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Маεть прεрεчоный адамъ Чолъганский и потомъки εго тых прεрεчоных 
сεлъ, зεмль, уро чищъ дεржати и уживати | во всεмъ водлε данины и 
описаня вεликого кн[я]зя Вито лта и того нашого потвεръжεня часы 
вεчными. на котороε рεчи свядεцтво тотъ листъ власною рукою нашою 
подъписали εсмо, | до которого и пεчат нашу коронъ ную привεсити 
росказали εсмо. Писанъ въ Вар шавε на соймε валномъ коронъномъ 
мεсяца маръца пεрвшого дня року Божого тисεчъного шεсть сотъного 
| пεрвого, а панованья королεвствъ наших Полского чεтвεртогонадцатъ 
а Швεцкого осмого року.
Sigismundus Rex
Bakoz Opozalcky (?)
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ученими у фальсифікації. автор приходить до висновку, що один із них 
наУКОВІ ЗаПиСКи. Т.19. Кн.1. Ін-т укр. археографії та джерелознавства
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достовірний, а інший підроблений у XVII ст. Виправлено дату й місце ви-
дання справжнього акту. Встановлено, що його реципієнтом був Павло Єло-
вицький, представник волинського боярського роду під назвою Боженець. 
Розкрито обста вини появи підтверджень привілею наступними монархами 
та виготовлення фальсифікату. З’ясовано долю маєтків, указаних у привілеї 
та підробці, до середини XVII ст.
Ключові слова: Волинська земля, Єловицькі, Човганські, шляхта, по-
земельні відносини, привілеї Вітовта, фальсифікат
Владимир Собчук (Кременец, Украина) Проблема достоверности 
текстов двух привилеев великого князя ли товского Витовта 20‑х гг. 
XV в. (в контексте споров за границы имений в верховьях Случи и 
Полтвы)
анализируются тексты привилеев Витовта некоему слуге Павлу, кото-
рые вызвали у специалистов сомнения в их достоверности. автор приходит 
к выводу, что один из них достоверный, а другой подделанный в XVII в. 
исправлено дату и место издания настоящего акта. Установлено, что его 
реципиентом был Павел Еловицкий, представитель волынского боярского 
рода Боженец. Раскрыты обстоятельства появления подтверждений при-
вилея последующими монархами и изготовления фальсификата. Выяснены 
судьбы имений, указанных в привилее и подделке, до середины XVII в.
Ключевые слова: Волынская земля, Еловицкие, Човганские, шляхта, 
поземельные отношения, привилеи Витовта, фальсификат
Volodymyr Sobchuk (Kremenets, Ukraine) The Problem of Authenticity 
of the Texts of two Pryvileys of the Grand Duke Lithua nian Vitautas of the 
1420s (in the Context of Arguments as for Borders of the Pos sessions Upper 
Reaches of Sluch and Poltva)
The author explores the texts of two Vitautas’s pryvileys given to a certain 
servant Pavlo which were suspected by some researchers to be forged, and 
comes to the conclusion that one of them is authentic, but another one was 
falsified in the seventeenth century. The author corrects the date and the place 
of is sue of the authentic document. It is ascertained that its recipient was Pavlo 
Yelovyts’ky, the representative of the Volhynia boyar family of Bozhenets. 
The author reveals circumstances of appear ance of verifications, made by the 
posterior monarchs, and the falsification, also he clarifies what hap pened with 
the possessions indicated in the pryviley and in the forgery up to the middle of 
the seven teenth century.
Key words: Volhynia land, Yelovyts’ky, Khovhans’ky, nobility, land rela-
tions, Vitautas pryvileys, falsifications
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